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PRIORIZZI LICITACOES E EMPRESAS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob o n? 44.256.542/0001-03, endereco e
informacdes adicionais no QR Code, neste ato representada por seu sécio Cleber
Odorizzi, portador do CPF n?2 062.686.619-74, vem apresentar a presente
IMPUGNAGAO AO EDITAL, nos seguintes termos:

1 — SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Itaiépolis lancou de edital para contratacdo de empresas para pres-
tarem servicos de Transporte Escolar, para alunos da Rede Municipal e Estadual de
Ensino do Municipio de Itaidpolis, com estimativa de contratagdo almejada no va-
lor total de RS 8.891.555,57 (oito milhdes oitocentos e noventa e um mil
quinhentos e cinquenta e cinco reais e cinquenta e sete centavos).

2 — DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

2.1 — Auséncia dos custos inerentes d execucdo do objeto e detalhamento do
itinerdrio

A presente impugnacao visa expor uma potencial violagdo ao artigo 72, § 29, inciso
I, da Lei n? 8.666/91, que prescreve a necessidade de as licitagdes incluirem um
orcamento detalhado em planilhas que demonstrem a composi¢ao de todos os
custos unitdrios relacionados a execugdo do objeto licitado.
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Uma analise criteriosa do Edital em aprego revela a omissdo de uma apresentagdo
detalhada da composigdo dos pregos, consistindo apenas em indicages genéricas
de valores globais. Esta lacuna no detalhamento dos custos constitui uma contra-
riedade aos principios de transparéncia e eficiéncia, pilares essenciais dos
processos licitatérios conforme delineados pela legislagdo pertinente.

Neste caso especifico, uma discrepancia notdvel é observada entre os pregos de
referéncia estipulados pelo Edital e os pregos de mercado atuais, particularmente
no que diz respeito a exigéncia de 6nibus com até 10 anos de uso e um custo de
quilometragem mais baixo. Tal discrepancia se destaca ainda mais ao se considerar
que, nos contratos vigentes, o municipio paga valores superiores aos estabelecidos
no Edital por 6nibus de 15 anos.

Na analise do Edital, ndo ha clareza quanto aos motivos que fundamentam a com-
posi¢dao dos custos. Observa-se apenas a indicacdo de valores globais, com linhas
distintas apontando diferentes valores, sem um detalhamento adequado ou justi-
ficacdo para tais montantes. Esta falta de transparéncia na composicdo dos custos
pode levantar questdes sobre a adequagdo do processo licitatério em relagdo aos
principios de eficiéncia e economicidade.

Aparentemente ignora o fato de que o custo inerente ao transporte, por si s6, apro-
xima-se do valor de referéncia proposto pelo Edital, limitando a competitividade
das pequenas empresas no certame e sugerindo uma potencial vantagem as em-
presas de maior porte.

Ao analisar minuciosamente o termo de referéncia da licitagdo, que é estruturada
por Lote, identifica-se uma falta de clareza nos descritivos dos lotes, gerando con-
fusdo. Especificamente, ao examinar a Linha 11, observa-se uma incoeréncia: o
edital menciona dois pregos diferentes por quildmetro, apesar de estabelecer um
valor global para o lote, sem diferenciar cada linha/trajeto. Soma-se a isso, que
ainda ha exigéncia de dois veiculos, que impactaria de sobremaneira os precos.
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Além das questdes anteriormente mencionadas, observa-se que em alguns lotes
da licitacdo ha uma exigéncia adicional: a disponibilizacdo de dois veiculos de su-
porte. Este requisito, especificado em determinados lotes, implica na necessidade
de fornecer veiculos adicionais, implicando em aumento significativo nos custos
operacionais e logisticos para os licitantes, influenciando diretamente a estrutu-
ragdo de suas propostas.

A inclus3o dessa exigéncia, sem tem especificado os custos no edital, sugere uma
consideragdo adicional que os licitantes devem levar em conta ao calcular seus
custos e elaborar suas propostas. Observa-se:
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Verifica-se a auséncia tanto do projeto basico com seus itinerarios quanto da com-
posicdo de custos detalhada. Esta lacuna é especialmente relevante no que tange
ao lote 7 — como em varios outros —, que, a titulo de exemplo, requer ndo apenas
os veiculos principais, mas também veiculos adicionais para suporte. Tal exigéncia,
presente em alguns lotes mas ausente em outros, gera uma inconsisténcia nota-
vel, sobretudo considerando que os valores atribuidos a cada lote sdo idénticos, o
que nao reflete a realidade dos custos operacionais.

Esta diferenga na composi¢do dos custos compromete significativamente a capa-
cidade de verificar as razdes pelas quais a administracdo optou por tal
diferenciacdo entre os lotes. Ademais, é curioso observar que uma das clausulas
do edital menciona que qualquer repactuagdo de pregos futura deve ser acom-
panhada pela composicdo de custos. Tal exigéncia pressupde a existéncia de uma
base de custos clara e compreensivel desde o inicio, aplicavel a todos os propo-
nentes. Sem essa base, como se pode, por exemplo, efetuar um pedido de
reequilibrio financeiro como é o caso da linha 7, que inclui a exigéncia de veiculos
de suporte, se ndo ha conhecimento claro sobre os custos associados a esses vei-
culos no lote? Como é possivel solicitar a repactuagdo no aumento do combustivel
se n3o se tem o quanto isso reflete no contrato?



Os orgamentos submetidos para a formacgao dos precos, por exemplo, forneceram
apenas informagBes genéricas, sem entrar nos detalhes necessarios para uma
compreensao plena dos custos envolvidos. Abaixo, segue o que foi enviado:

Quantidade Descrigao Valor Unitario Valo total
01 km Onibus Escolar — Até 60 Lugares
—Ano 2012
01 km Onibus Escolar — Até 30 Lugares
—Ano 2012
01 km Onibus Escolar — Até 10 Lugares
—Ano 2012

A falta de detalhamento das rotas em cada linha no orcamento da licitacdo repre-
senta uma falha consideravel, dado que as caracteristicas especificas de cada rota
impactam diretamente na determinagao dos custos operacionais. Essas rotas va-
riam significativamente, especialmente ao comparar percursos urbanos com rotas
de extensdo rural. Cada tipo de rota apresenta desafios e necessidades unicas,
como manutencgao diferenciada, varia¢gdes na distancia e condig¢des distintas das
vias, que podem afetar de maneira substancial o custo final do servigo.

Além disso, ha diferencas nos custos associados a rotas que exigem dois veiculos
de suporte e aquelas iniciadas em horarios noturnos ou na madrugada ou como
em outras que indicam que “essa linha faz o trajeto vazio por duas vezes”. Estes
fatores, como o pagamento diferenciado para motoristas que trabalham em hora-
rios ndo convencionais e a necessidade de veiculos adicionais em certas rotas,
devem ser adequadamente considerados na formagdo do orgamento. Da mesma
forma, o custo operacional de 6nibus que trafegam exclusivamente em estradas
rurais, geralmente ndo pavimentadas e com condi¢des mais desafiadoras, ndo é
comparavel ao custo de operacido em trechos urbanos pavimentados.

A auséncia de projeto basico e composicdo de custos, resulta em um orcamento
gue nao reflete a realidade das operacdes necessarias. Isso ndo apenas compro-
mete a precisdao na estimativa dos custos, mas também pode impactar a
competitividade e a viabilidade das propostas de diferentes licitantes. Portanto,
é crucial que o orcamento detalhe e diferencie os custos associados a cada tipo de
rota e requisito especifico, garantindo assim um processo licitatdrio justo e trans-
parente, que considere de forma adequada as variacbes nas condigOes
operacionais.

Tomando as linhas 27 e 28 do edital como exemplos, é notavel a inadequagdo das
estradas para o transito de 6nibus. Nestas linhas, atualmente, o servico é realizado
por meio de kombis e micro-6nibus adaptados para navegar pelos "carreiros" e
realizar a baldeagdo de alunos. Esta realidade operacional necessaria para atender



3s peculiaridades do terreno n3o parece estar refletida nas exigéncias do edital,
gue pede 6nibus.

A falta de um projeto bésico detalhado que descreva a necessidade especificae a
quantidade de alunos para cada linha é outra lacuna critica. Por exemplo, em li-
nhas onde se observa uma lotacdo de até 70 alunos, ndo se menciona no edital a
divisdo desses alunos em dois veiculos, o que poderia ser uma solugdo para evitar
superlotacdo e garantir a seguranca e o conforto dos estudantes.

Ainclus3o de um projeto que detalha a adequagdo de cada rota no edital de licita-
¢do é fundamental para que as empresas proponentes possam formular seus
precos de maneira precisa e, sobretudo, para que possam cobrar adequadamente
do ente publico conforme o estabelecido no edital.

Note-se mais, que o edital menciona que “a contratagdo serd por quilometro ro-
dado, considerando o ponto inicial a Unidade Escolar e/ou Ponto de Referéncia de
facil localizacdo definido pela Secretaria Municipal de Educagdo”, mas ndo ha essa
referéncia previa anteriormente a participa¢do, o que é extremamente impor-
tante, considerando que varios pontos ndo correspondem com o que é atualmente
realizado. Isso implica por vezes mais quilometragem, que implicam necessaria-
mente nos custos.

Realizar uma visita técnica — como se pede no edital — as rotas propostas é inefi-
caz se ja é conhecido que certos caminhos ndo sdo adequados para Onibus
escolares e que as rotas ndo sdo como estdo indicadas.

Portanto, é imprescindivel que o edital de licitagdo inclua o projeto com custos e
itinerarios, que aborde especificamente as caracteristicas e necessidades de cada
rota, incluindo a demanda por veiculos adicionais onde aplicavel, deixando o de
fazer de forma genérica na planilha. Isso assegurard que as propostas sejam base-
adas em informagdes precisas e completas.

A analise financeira da linha 7, especialmente no que concerne a exigéncia de dois
veiculos, revela os custos reais do mercado. Utilizando um célculo conservador,
chega-se a um custo bésico de RS 8,44 por quilometro para o transporte — sem
considerar eventuais inforttnios. Este valor, calculado de forma comedida, eviden-
cia o qudo prejudicial estd sendo a falta da composi¢do adequada, especialmente
considerando que os valores maximos foram estabelecidos em R$ 9,02 e R$ 8,67.

E importante ressaltar que, apesar da exigéncia de dois veiculos para algumas li-
nhas, como a linha 7, existem outras linhas na licitagdo onde tal exigéncia nao é
imposta, e ainda assim, os precos estipulados permanecem os mesmos. Tal unifor-
midade de precos, independentemente das especificidades e exigéncias de cada
linha, aponta para uma avaliagdo de custos que ndo reflete adequadamente a di-
versidade e a complexidade das operacdes de transporte escolar.

AR



Abaixo, segue a proposta de composicdo de custos para a linha 7 :

ANEXO DA PROPOSTA — PLANILHA DE CUSTOS
Servigos de Transporte Escolar
Dados da Linha por Lote
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Observe-se, ainda, que ndo estdo contemplados os custos relativos aos impostos
devidos.

Portanto, de fato ndo ha qualquer dado ou informacgdo no Edital e no certame que
demonstre quais os custos do servigo, contrariando a norma supracitada. Essa ma-
téria ja foi objeto de andlise pelo Plenario do Tribunal de Contas da Unido que
consolidou o entendimento de que “deve ser elaborado, previamente ao certame,
orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os cus-
tos unitdrios dos servigos pretendidos, exigindo-se das licitantes as referidas
composicdes em suas propostas” (Processo n? 289/2010-8. Acérddo 1.762/2010 —
Plenario. Rel. Marcos Bemquerer).

Mais a mais, a falta de planejamento e/ou projeto, bem como a descri¢ao do vei-
culo (tipo, capacidade e idade), a quilometragem a ser percorrida, a quantidade
necessdria de veiculos e/ou assentos, os horarios e a quantidade de alunos a serem
transportados por itinerdrio, estda em desacordo ao disposto no art. 7°, § 42; art.
54,§12%e art. 55, | e ll, da Lei Federal n2 8.666/93. Além do mais, tendo a informa-
¢do de que locais estdo transportando acima do limite legal, é mais do que
necessario, o planejamento para disponibilizar veiculos suficientes e assentos para
atende todos os alunos que necessitam de transporte escolar, nos termos do art.
137, in fine, do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB).



2.2 — Documentos de HabilitacGo néo previstos em Lei

A Lei 8.666/93, dispde claramente o que se deve exigir nos editais e quando devem
ser exigidos:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente,
documentacgao relativa a:

| - habilitagdo juridica;

Il - qualificagdo técnica;

Il - qualificagdo econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal.

IV — regularidade fiscal e trabalhista; (Redagdo dada pela Lei n? 12.440, de
2011)  (Vigéncia)

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do art. 7o da Constituigdo Federal.
(Incluido pela Lei n2 9.854, de 1999) {(sem grifo no original).

Essa situacdo destaca a fase de habilitagio como um dos momentos mais criticos
de um processo licitatério. Neste sentido, ao analisar o termo de referéncia, per-
cebe-se que foram criados novos documentos da habilita¢do, veja-se:

1. HABILITAGAO

1.1. EXIGENCIAS PARA HABILITACAO

1.1.1. Os documentos de habilitacdo solicitados deverdo ser anexados no sistema de
compras eletrdnicas, endereco http://bllcompras.org.br, devendo o proponente ane-
xar ao processo deste pregdo quando do cadastramento da proposta de prego, sob
pena de desclassificagdo.

1.2. DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

1.2.1. Habilitacdo Juridica, por intermédio dos seguintes documentos: a) Registro co-
mercial, no caso de empresa individual; b) Em se tratando de Microempreendedor
Individual — MEI: Certificado da Condicdo de Microempreendedor Individual —
CCMEI, na forma da Resolucdo CGSIM n° 16, de 2009; c) Ato constitutivo, esta-
tuto/contrato social em vigor com ultima alteracdo contratual (se houver) ou
Contrato Social Consolidado. d) No caso de sociedade por a¢es, documentos de elei-
¢do de seus administradores, com a demonstragdo da finalidade social de atuagdo no
ramo pertinente ao objeto da presente licitagdo, devendo o capital social estar regis-
trado e integralizado.

1.2.2. Qualificagdo Econdmico-Financeira, por intermédio dos seguintes documen-
tos: a) Certiddo Negativa de efeitos de Faléncia, expedida pelo distribuidor da sede
da pessoa juridica e deve estar em plena validade, na hipétese da inexisténcia de
prazo de validade a mesma devera ser emitida com antecedéncia maxima de 90 (no-
venta) dias anteriores a abertura desta licitagdo.

1.2.3. Regularidade Fiscal e Trabalhista, por intermédio dos seguintes documentos:
a) Cépia do CNPJ/MF; b) Certidio Conjunta Negativa de Débitos Relativos aos Tribu-
tos Federais e & Divida Ativa da Unido, emitida pela Receita Federal. c) Certiddo
Negativa de Débito com a Fazenda do Estado (Tributos Estaduais) onde for sediada a
empresa. d) Certiddo Negativa de Débito com a Fazenda do Municipio onde for sedi-
ada a empresa. e) Certificado de Regularidade do FGTS (Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo) CRF, emitido pela Caixa Econdmica Federal; f) Certiddo Negativa
de Débito Trabalhista — CNDT. 1.2.4. Qualificagio Técnica, por intermédio do docu-
mento: a) Atestado(s) de capacidade técnica, expedido por 6rgdo publico federal,
estadual ou municipal, ou por empresas publicas ou privadas, em nome da empresa
licitante, comprovando que a mesma ja executou, de forma satisfatdria, servigos de



transporte de alunos, ndo havendo contra a mesma, nenhum registro que a desa-
bone.

1.2.5. Outros Documentos

a) ATESTADO DE VISITA, fornecido pelo Servidor responsével do Transporte Escolar
da Secretaria Municipal de Educacdo e Esporte ao responsavel legal da proponente,
de que vistoriou o trajeto da(s) linha(s) do(s) lote(s) que deseja participar e conhece
todos os trajetos onde ird executar os servicos ora licitados.

al) O Atestado de Visita a que se refere a alinea “a”, serd emitido apés a vistoria da(s)
linha(s), que realizar-se-3 até o dia 14 de dezembro de 2023. As visitas deverdo ser
previamente agendadas, pelo e-mail; licitacaoeducacao@itaiopolis.sc.gov.br ou pelo
fone: 47 3652 2152, com o Senhor FERNANDO FICANHA.

a2) A verificagdo da(s) linha(s) é a aceitacdo das condicdes do Termo de Referéncia,
de dar total ciéncia as participantes da situacdo em que se encontram as estradas
municipais, para que assim, ndo hajam eventuais alegacdes ou reivindicacdes decor-
rentes do desconhecimento das suas condicgdes.

b) Caso NAO REALIZE a VISITA, a empresa proponente assumira a responsabilidade
pela apresentacdo da proposta de precos sem a vistoria, e declarara (conforme mo-
delo Anexo VI) estar ciente das condi¢des e caracteristicas do trajeto da(s) linha(s).
b1) Nio poderd ser alegado, a qualquer tempo, eventuais alega¢des ou reivindica-
¢Bes decorrentes do desconhecimento das condi¢8es do trajeto da(s) linha(s.

c) Declaragdo afirmando que a proponente tera disponivel, até a assinatura do con-
trato, veiculo(s), em perfeito estado de conservacdo e funcionamento, conforme
especificagGes descritas no Termo de Referéncia.

d) Declaragdo Unificada — Anexo V

e) Certiddo Simplificada da Junta Comercial, emitida hd menos de 90 (noventa) dias,
da data prevista para abertura das propostas de precos.

el) Fica dispensada a exigéncia da Certiddo Simplificada da Junta Comercial para os
proponentes enquadrados como Microempreendedor Individual — MEI, em confor-
midade com o artigo 105, da Instrugdo Normativa n? 81, de 10 de junho de 2020.

A analise dos documentos listados no item 1.2.5 do edital, apresentados como do-
cumentos de habilitagdo, revela uma inadequagdo em sua classificagdo. A visita
técnica, por exemplo, é meramente uma declaragdo que proporciona ao partici-
pante um conhecimento sobre as condi¢cBes da rota, e n3o constitui um
documento de habilitacdo propriamente dito. Da mesma forma, o item c), que
também é apenas uma declarac¢do, ndo se enquadra como documento de habilita-
¢do, pois diz respeito mais a uma condigao de execug¢do do contrato do que a uma
gualificacdo do licitante.

Em relagdo a certidao simplificada, muitos municipios a incluem como documento
de habilitagdo, mas essa pratica ndo é techicamente correta. Os documentos que
compdem a certiddo simplificada geralmente sdo abrangidos pela habilitagao juri-
dica ou pelo balango patrimonial, especialmente no que diz respeito a classificagao
da empresa como microempresa ou empresa de pequeno porte (ME/EPP). Varias
decisBes ja apontam que uma mera declaracgdo seria suficiente para este propé-
sito. A condi¢do de ME/EPP é frequentemente autodeclarada na Junta Comercial,
o que reforca a ideia de que a certiddo simplificada ndo deveria ser exigida como
documento de habilitacdo.



Portanto, é recomenddvel que a certidao simplificada seja removida dos documen-
tos de habilitacdo e incluida em outra secdo do edital, com uma explicacdo clara
do motivo pelo qual é requerida. Em muitos casos, a exigéncia desse documento
visa verificar a condicdo de ME/EPP da empresa, mas isso pode ser comprovado
por outros meios, como a autodeclaragdo no momento do cadastro para o pregdo
eletronico. Assim, essa alteragdo ndo sé alinharia o edital as praticas juridicas ade-
quadas, mas também clarificaria o processo para os licitantes.ME/EPP. Portanto,
por mais ébvio que pareca ser, deve ser excluido dos documentos de habilitacdo e
colocado em outra aba, explicando o motivo pelo qual pede.

2.3 — Documentos inseridos na assinatura do contrato

Apds a fase de habilitacdo, o municipio estabeleceu uma nova etapa para a verifi-
cacdo de documentos. Ressalta-se que, com a devida vénia, tais documentos
poderiam e deveriam ser requisitados antes da execugdo do contrato. E impor-
tante esclarecer que todos os participantes, por exemplo, podem n3o possuir os
veiculos necessarios adquiridos ou ndo contar com o nimero suficiente de funcio-
narios para atender as demandas das linhas de transporte.

Além disso, considerando que as aulas comecardo apenas em fevereiro de 2024,
impde-se as empresas a contratacdo de motoristas antes do inicio do periodo le-
tivo. Cabe observar que, no cdlculo anteriormente apresentado, considerou-se
apenas o periodo de 205 dias letivos, sem levar em conta outros periodos que nio
estdo cobertos pelo contrato.

N&o ha duvidas quanto a possibilidade de exigéncia de equipe técnica capacitada
para se responsabilizar pela execugdo do objeto da licitacdo. No entanto, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU, recai sobre a Administracdo
o 6nus de demonstrar, tecnicamente, que os pardmetros fixados s30 necessarios,
suficientes e pertinentes ao objeto licitado, sob pena de se configurar restricio ao
cardter competitivo do certame:

A inser¢do nos editais de licitagdo de exigéncia de comprovagio de capacidade téc-
nica, seja sob o aspecto técnico-profissional ou técnico-operacional, exige motivagio
e demonstragdo, tecnicamente, que os pardmetros fixados s30 necessarios, suficien-
tes e pertinentes ao objeto licitado, assegurando-se de que a exigéncia ndo implica
restricdo do carater competitivo do certame. (Acérddo 32/2003 - Primeira Camara
TCU, julgado em 28/01/2003, relator Marcos Bemquerer)

Reconhece-se a importancia de atender aos requisitos minimos dos veiculos para
a prestagao do servigo. No entanto, a exigéncia de apresentar documentacdo com-
pleta dos veiculos em apenas 5 dias apds a selecdo parece comprometer a
competitividade do processo. Tal prazo restritivo pode limitar a participagdo a ape-
nas aquelas empresas que ja possuem toda a frota necesséaria, dificultando a



inclusdo de outras empresas que poderiam atender as demandas do municipio em
outras linhas.

E fundamental entender que um proponente pode ser selecionado para operar 1,
2 ou até 10 linhas de transporte, mas isso ndo necessariamente significa que ele ja
disponha de todos os veiculos requeridos pelo municipio no momento da selegao.
Contudo, ndo ha impedimento para que, alguns dias antes do inicio do ano letivo,
o proponente esteja apto a apresentar todos os veiculos necessarios.

Portanto, parece mais razodvel e coerente que a documentagdo completa dos vei-
culos seja exigida dentro de um prazo que seja viavel para os participantes,
mantendo-se a possibilidade de rescisdo do contrato caso os requisitos ndo sejam
atendidos. Isso garantiria um equilibrio entre a necessidade de cumprimento dos
requisitos e a promoc¢do de um ambiente competitivo e inclusivo no processo de
licitacdo.

3 — DOS PEDIDOS

Diante do apresentado, respeitosamente se requer:
1. Seja conhecida a impugnacéao, acerca das possiveis irregularidades;

2. Cautelarmente, a sustacdo do Pregdo Eletronico n? 052/2023, até manifestacao
ulterior.

3. Aofinal, solicita-se o acolhimento desta impugnagdo com o propdsito de que se
preveja a composicdo de pregos detalhada para o transporte escolar, bem como
realizado o projeto basico, como é orientado pelo Tribunal de Contas da Uniao
e de Santa Catarina. Essa composi¢do deve incluir a individualizagdo de cada
linha, abrangendo especificamente as rotas, as capacidades de transporte, os
veiculos necessarios (incluindo quantidades e tipos), os custos de mao de obra,
bem como os custos diretos e indiretos relacionados.

4. Outrossim, pede-se a comunicacdo da decisdo por e-mail: cleber36968 @oab-
sc.org.br
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