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AOS CUIDADOS DO COMISSAO DE LICITACOES/PREGOEIRO DA LICITACAO PREGAO

ELETRONICO N° 18/2022 DO MUNICIPIO DE ITAIOPOLIS
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DIPELL COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrito
no CNPJ n° 45.423.554/0001-30, sediada na Rua Artur Schlupp,
190Sala 03, Agua Verde, CEP 89042-301, Blumenau (SC), por seu sécio
administrador e advogados devidamente constituidos, vem perante
Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme

abaixo transcritos os fatos e fundamentos.
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A requerente participou do Pregéo Eletrénico n° 18/2022 que tinha por objeto o
¢0S para aquisicao de:mobiliario e demais materiais, conforme especificagdes
no instrumento convocatorio. Ocorre que durante a sessdo publica ocorreram
varam a necessidade de apresentacao do presente recurso administrativo,

snforme argt

s de fatos e direito abaixo relacionados.

nte registrar que caso haja indeferimento deste recurso, ndo sera

retado apenas pre

9

juizos para a recorrente, mas principalmente ao érgao promovente, uma
ue deixara de economizar para aguisicdo do mesmo objeto.

O prejuizo acima ndo se trata de uma suposicdo, mas de valores reais que serédo
gastos a mais para a aquisicdo dos mesmos produtos, o que além de ilegal, po
finalidade da licitacdo que € selecionar a proposta mais vantajosa, carece d
notdria falta de recursos publicos. Samente por este motivo, ja ha evidente n
a desclassificacdo. da empresa seja imediatamente revista, uma vez que atende

sitos do edital.
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OS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE DIPELL COMERCIAL LTDA

2.1. DOS MOTIVOS PARA ANULAGCAO DA RECUSA DA PROPOSTA E CONSEQUENTE

RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE

O presente topico tem como intuito demonstrar que houve equivoco na decisdo do
pregoeiro que decidiu pela recusa da proposta da recorrente, pois alegou que a empresa nao
apresentou os certificado exigido no termo de referéncia Certificado NBR 14389; Registro do

produto no INMETRO — N° 001507/2017.
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ADVOCGADOS
As certificages do produto, MILANO REVERSIVEL II, podem ser consultadas no link
a seguir:

https://arguivos.sandieoliveira.adv. br/appapi/fanexos_case/1068306/1656704970

https://arquivos.sandieoliveira.adv. br/appapi/anexos _caso/106305/1656704639

Ora, uma coisaé o produto nao possuir os registros e certificagdes necessarios, outra
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7 bem diversa &, por equivoco, nao ser apresentado no momento oportuno, sendo certo que o vicio
ng seria faciimente sanado em diligéncia com a empresa.

:5 O pregoeiro ao desclassificar a empresa acabou dando mais énfase a forma do que
- o conteudo, excedendo-se no formalismo. Isso porque o edital estd dubio e deveria ser realizada

para suprir o esclarecimento necessario.
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Cabe ressaltar que o principio da vinculagao ao edital, que € diametraimente aposto
ao do formalismo moderado ndo é absoluto, devendo ser relativizado com a exigéncia do edital é
inutil ou ilegal. Cabe ao julgador ponderar quando deve aplicar um principio em face do outro.

Citamos, ainda, a's”seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior

Tribunal ca sobre o tema:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
formalidade prevista no edital licitat6rio, nao Ihe trouxe vantagem nem implicou
prejuizo para 0s demais participantes, bem como se o vicio apontado nao
interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos
demais principios exigiveis na atuacdo da Administragao Pul ; ta € a
adjudicagao do objeto da licitaggo a licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da ativida trativa.
(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepullveda Pertence, |. em 05.09.2000,
publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21)

N&o se pode perder de vista que alicitagdo é instrumento posto & disposicéo da

Administragdo Publica para a sele¢ao da proposta mais vantajosa. Portanto,
selecionada egta e observadas as fases do procedimento, prescinde-se do puro
e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse particular,
contréario a vocagéo publica que deve guiar a atividade do administrador. (STJ -
ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de 18/03/2002,
p.174)

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacdo ao edital ndo e
‘absoluto’, de tal forma que impeca o Judiciario de interpretar lhe, buscando lhe
o sentido e a compreensio e:escoimando-a de clausulas desnecessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar,
da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento
de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a Administragdo. (STJ - MS 199700660931, rel. Min. Demadcrito
Reinaldo, publicado no DJ de 01/06/1998, p. 24).

Séo frequentes as decistes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogao
do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do

procedimento licitatorio:
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E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagao exigida
pelo edital, quando a documentagao entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar a diligéncia
prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, por representar formalismo
exagerado, com prejuizo & competitividade do certame. (Acérdao 1795/2015 —
Plenario Data da sessao 22/07/2015 Relator JOSE MUCIO MONTEIRO)

Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatdrio, ndo devem levar a
desclassificacdo da licitante...No .curso de procedimentos licitatérios, a
Administragao Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
gue prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar

adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados,

promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo,

respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos

administrados. (Acorddo 357/2015 — Plenario Data da sessao 04/03/2015

Relator BRUNO DANTAS)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragdo

de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracao

dos.principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da

selecdo da proposta mais vantajosa. (Acorddo 3381/2013 - Plenario Data da
sessao 04/12/2013 Relator VALMIR CAMPELQ)
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A inabilitacao de licitantes por divergéncia entre assinatura proposta € no
contrato social deve ser considerada formalismo exacerbado, uma vez que é
facultada a comissao, em qualquer fase do certame, a promogao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo. (Acordio

5181/2012 - Primeira Camara Data da sessado 28/08/2012 Relator WALTON

ALENCAR RODRIGUES)

» Resumid
ciéncia e o da
objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagbes: busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao, garantia da isonomia e promoc¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel:

iente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagao entre o principio

segurancga juridica, ostentando importante funcdo no cumprimento dos

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais
a protecao das prerrogativas dos administrados. (ACORDAO N° 357/2015 —
TCU — Plenarig)

Nota-se gue sua utilizacao nao significa desmerecimento ao principio da vinculagao

ao instrumento convocatorio ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que

dispbe so

eaim

0S8

ibilidade de a Administragao descumprir as hormas e condigoes do edital.

Trata-se d

Av. Do Pedro i, 829 - 1° anday; Sala 01
Sao: Cristévao - CEP 88509-216, Lages/SC

solucéo a

ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios:

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios. (Acordao 119/2016- TCU - Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, 0s principios ndo sio
incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento
convocatorio x obtengado da proposta mais vantajosa), a adogao de um nao provoca a aniquilagio
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do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal
de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissdes ou irregularidades na documentagao ou na proposta, desde
que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes,
serem sanadas mediante diligéncias. (Acordao 2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8:666/1993, que proibe a Administragéo
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragéo
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da
selego da proposta mais vantajosa. (Acordao 8482/2013-12 Camara)

Nessas hipoteses, a analise deve considerar a importancia de cada principio no caso
li onderagao entre eles a fim de determinar qual prevalecera, sem perder de
vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam formulas prontas,
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podendo variar de um caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um
meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson
Dallar licitacdo ndo & um cancurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor
Je edital”. Desta forma, devidamente comprovado a exigéncia desarrazoada do pregoeiro do

ame ca anulacao deste ato.

3 )S MOTIVOS P, DESCLASSIFICAR AS RECORRIDAS

Nos topicos acima foram demonstrados os motivos que obrigam a administragao a
reclassificar a recorrente, diferente deste topico que tem como intuito demonstrar a necessidade
de desclassificacdo das empresas recorridas, devendo a Administragdo julgar todos os
argumentos de forma individualizada independente do entendimento de haver ou nio perda do
objeto. :

o
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As duas primeiras colocadas ofertaram produto que nio atende ao edital, com
relacdo ao item 20. Isso porque o carrinho Park ndo tem cabo reversivel, bandeja para porta
copos, rodas traseiras com unico sistema de freios, rodas dianteiras com duplo sistema de freio
e rinho marca Tutti baby ndo tem rodas traseiras com Unico sistema de freios, rodas
dianteiras com duplo sistema de freio, visor na cabeceira do cesto ndo atende nas medidas.
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Ao aceitar produtos qué nao atendem as espemf cac;oes a Administrag@o descumpriu
as previsdes do proprio edital:

5.14. Serdo desclassificadas as propostas: a) cujo objeto nio atenda as
especificacdes, prazos e condicdes fixadas neste edital;

Sendo assim, primando pelos principios da vinculagdo ao edital, isonomia e,
sobretudo, da legalidade, requer a recusa da proposta da recorrente, pelo desatendimento as
especificagdes exigidas no edital ou, caso a Administragdo entenda que as especificacdes sdo

y inga. § feolivel ‘ (49):3512.0149
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os itens em questdo sejam cancelados, langado novo edital com novas

especifica¢des técnicas.

3.1.1. DO PEDIDO DE DILIGENCIA

Diante

dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovacao

necessaria para o deferimento dos argumentos pelo julgador, faz-se necessério a elaboragéo de

diligéncia com intui

>}

> de verificar os registros e certificagdes do produto ofertado pela empresa

recorrente, assi

no que os produtos ofertados pelas primeira e segunda colocadas do item

20, ndo atendem as especificagdes exigidas.

4. DOS PEDI

legi

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Desclassificar as recorridas pelo ndo cumprimento de clausulas editalicias e da

slacdo pertinente.

e

clarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de clausulas

edi

alicias e da legislagdo pertinente.

Requer

-se também que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-

Nestes

mail tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.pr e
contato@sandiecliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

termos pede deferimento.

Blumenau (SC), 1 de julho de 2022,

Tiago-Sendi an%l()ﬁvet”ra
OABISC 35917 0ABI’5§ 42,633
Av. Dom Pedro 11 829 - 17 andar. Sals 01 tiage sandi@sandieoliveira.adv.br (49) 3512.0149
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