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PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, sociedade
seguradora, com sede na Avenida Rio Branco n® 1489 ¢ Rua Guaianases, n°
1238 — Sado Paulo — SP, inscrita no CNPJ/MF sob n® 61.198.164/0001-60,
doravante denominada simplesmente impugnante, vem respeitosamente a
vossa presenca, com fundamento na lei n” 8.666/93, apresentar a presente:

IMPUGNACAO DE EDITAL

Pelos motivos faticos e juridicos expostos a seguir, csperando o seu

completo acolhimento.
I — Objeto da Impugnacao

Inicialmente, cumpre salientar que a licitagdo visa, por meio de
processo publico que assegure igualdade de condigdes a todos os

concorrentes, selecionar a proposta mais vantajosa a Administracéo.

Ocorre que o Edital prevé, nos termos do seu item 2.1 Objeto, Contratagao
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veiculos ¢ maquinas da frota municipal, utilizados pclas Secretarias e
Fundos. Com Recursos Federais, Estaduais e Municipais.

O Edital estabelece que o julgamento serd “Menor Prego Global Lote”,
onde a adjudicacdo sera feita pelo menor preco, sendo assim o objeto
licitado sera adjudicado a uma s6 proponente/licitante Portanto, embora por
meio da licitacio em referéncia se¢ pretenda a contratagdo de duas
modalidades de seguros (RCO) danos materiais ¢ corporais a terceiros
transportados (passageiros) e seguro Total. sendo assim preferiu-se
formatar o certame para que apenas uma proponente/licitante seja declarada
vencedora.

Porém, ao formatar o certame dessa forma, assegurando a adjudicagdo do
objcto da licitagdo a apenas uma proponente/licitante, o cardter competitivo
sera prejudicado e, consequentemente, a realizacdo da finalidade da propria
licitacdo, consistente na selegdo da proposta mais vantajosa a
administracao, restara frustrada.

A frustracdo ora referida se dara porque o ntmero de seguradoras que
atuam em todas as modalidades e/ou ramos de seguros descritos no Edital €
bastante reduzido, de tal modo que pouquissimas seguradoras estardo aptas
a apresentar propostas e a efetivamente concorrer (havendo até mesmo
risco de sequer existirem seguradoras aptas). Com cfeito, inegavel o
prejuizo da administragio em manter um certame com competitividade tao
restrita, quando se esta diante de objeto perfeitamente divisivel.

A participa¢gdo de um ndmero maior de concorrentes na licitagdo €
desejavel tanto para a administragdo ¢ para o atendimento do interesse
publico, quanto para permitir que as seguradoras possam exercer o direito
de participar do certame em conformidade com os ramos de seguros nos
quais atuam (afinal, com esteio na valorizagao da livre iniciativa, valor de
indole constitucional vale frisar, as seguradoras nio estdo obrigadas a atuar
em todos os ramos de seguros).
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Ademais, a decisdio de formatar o certame para  que diversos
ramos/modalidades de seguros sejam adjudicados por uma Unica
seguradora desatende a Lei de Licitagoes. Além de se afastar da Lei de
Licitacdes em seu aspecto principiologico (sobretudo pela inobservéancia
dos principios da competitividade ¢ da selecdo da proposta mais vantajosa
4 administragdo), essa decisdo também contraria outros preceitos legais,
como ¢ o caso da previsdo do inciso I, do pardgrafo primeiro, do seu art. 3°
(“E vedado aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocacdo, clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabele¢cam preferéncias ou distingoes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevanie para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5o a 12 deste artigo e no art. 30 da
Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991°), bem como, principalmente, da

previsio do pardgrafo primeiro do seu art. 23 (“As obras, servigos e

compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas parcelas
quantas se comprovarem técnica e economicamenie vidveis, procedendo-se
a licitacdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis
no mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da economia de

escala.”).

O Tribunal de Contas da Unido enfrentou o tema ¢ editou Stmula (n. 247)
cujo teor é claro e plenamente aplicavel a licitagao em referéncia, sendo
vejamos:

“E obrigatéria a admissio da adjudicagdo por item e
ndo por preco global, nos editais das licitagoes para a
contratacdo de obras, servicos, compras e alienagoes,
cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja prejuizo
para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo
de capacidade para «a execugdo, fornecimento ou
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aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relacdo a itens ou unidades autéonomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo — adequar-se —a  essa

divisibilidade.”

Aqui, no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Séo Paulo (TCE-SP),
o entendimento a respeito da divisibilidade do objeto, visando viabilizar a
competitividade do certame, também ¢ prestigiada. Nesse sentido, vale
transcrever clarissimo trecho do voto proferido no julgamento dos
processos n°s 00000097.989.13-1 ¢ 00000099.989.13-9, instaurados em
virtude de representagdes feitas contra a Prefeitura de Estiva Gerbi:

“Vedado ¢é pretender o drgdo  licitante  estipular
exigéncias que limitem « competi¢do dai porque
necessdaria a demonstracdo técnica da razoabilidade
das condicionantes impostas” (Conselheiro Relator
Doutor Edgard Camargo Rodrigues — Julgamento em
31 de janeiro de 2013).

Em refor¢o, tomamos liberdade de transcrever trecho de voto de outro
precedente do TCE-SP, que foi julgado no mesmo sentido:

“A Origem ndo trouxe argumentos convincentes para
demonstrar que a aglutinacdo dos itens em lote unico,
que obviamente conduz ao julgamento pelo menor
preco global e a contrata¢do de unica empresa, seria a
melhor escolha para a Administra¢do, a vista dos
principios do interesse publico e economicidade, de
modo a justificar « nao observincia do disposto no
artigo 23, §1° da Lei n. 8.666/93" (Processo TC-
005346/026/10 — Consclheiro Relator Pedro Arnaldo
Fornacialli — Julgamento em 22 de fevereiro de 2010).
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Com efeito, ndo nos parece existir divida de que a alteragdo do certame,
para permitir que sejam realizadas adjudicagdes por item, deve ser feita
para atender as prescrigdes legais. Mas também porque ela fomentara o
interesse ¢ a competi¢do e, por consequéncia, proporcionara a consecu¢ao
de um resultado mais satisfatorio aos fins visados pela licitagao.

Diante do exposto, tendo demonstrado que as disposi¢des editalicias que
preveem que a contratagdo de uma unica seguradora para atender seguros
divisiveis, de modalidades distintas, restringe a competicdo e prejudica a
selecdo da proposta mais vantajosa, vimos, respeitosamente, inclusive com
apoio nos entendimentos dos Tribunais de Contas da Unido ¢ do Estado de
Sdo Paulo, requerer que a presente IMPUGNACAO DE EDITAL seja
recebida e inteiramente acolhida, a fim de que o edital seja alterado para
prever a possibilidade de adjudicagao por item.

Termos em que, respeitosamente, pedimos deferimento.

Sdo Paulo, 09 de margo de 2017.

Assinatura

[61.198.164/0001-60]

PORTO SEGURO
COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
Av. Rio Branco, 1489
Rua Guainases, 1238

Campos Eliseos - CEP 01.205-905
SAQ PAULO I
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