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PROCESSO LICITATORIO N° 37/2016

PREGAO PRESENCIAL N 23/2016
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAIOPOLIS

OBJETO conlratagac de licenca de uso de solugao para gestao publica
nionmatzoda de acordo com o detathamento técnico, gquantitativos e servicos
correlatos descritos no Anexo | = PROJETO BASICO.

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata o presente expediente de Recurso Administrativo, relativo ac
e Presencial nt 23/2016. recebido pelo Setor de Licitagao. em 11/08/2016.
tu« olo n” 001318 impelrado peia ermpgresa BETHA SISTEMAS LTDA, inscrita no
,,d! 2J sib 0o n® 00.456.865/0001-67.

O Pregoelo € a Equipe de Apoiv, em conformidade ao Parecer exarado

pela Procuradona Juridica do Municipio de [taiopolis, acolheram parciaimente a

.;?':ggx,l(v":'ili'.‘.::;’[ pela empresa BETHA SISTEMAS LTDA e recomendaram a suspensio

Lot prazo indetetminado do certame. para analise dos fatos levantados pela emgpresa
.r:si.lca@ao do edital se assim se fizer necessario.

1. DO RECURSO ADMINISTXATIVO

A mileressada impugna em bozve sintese o Edital alegando que esta
ocerrendo direcionamento editalicio para a empresa Publica Informatica Ltda, devido
4 elaboracao das caracteristicas tecnicas de folhas 16/45 dos autos, além de esta
ferindo ¢ principio da eficiéncia conforme item "B" da referida impugnacgéo.

2. DA APRECIAGCAD

Ceonforme ja alestado palo Pregoziro e Equipe de Apoio, a impugnagao e
tempestiva, dapresentada nc grazo lega, ale U2 (do u} dias uteis anteriores a sessiac
Jue esta designada para o dia 17/28/2016. logo, pode ser conhecida.

2 DO MERITO

A empressa alega a exisiénela de direcionamento de licitacdo em favor de
afra empresa, atirmande que as caqacteristicas téciicas do sistema objeto da
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licitacao. estabelecidas no projeto basico do edital, ndao teriam ditado funcionalidade
gerais, tais como backups. validagdo do banco de dados, auditoria, arquitetura do
sistema, ambiente operacional. linguagem Je programacao. help on line, interface
autorizagoes etc., funcionaiidades estas requendas na licitacao anterior, justamente
aquela em que a impugnante restou vencedora

Especificamente, as supostas falhas no projeto basico constariam ras
follias 16/45 dos autos, arguindo a impugnante que o edital nao possul “requisiios
tecnologicos” aplicavels a todos os sislemas. apenas o sistema de folha d pagamento
lerna tars exigéncias.

Em primeiro lugar, a empresa BETHA sugere haver direcionamento do
certame, porem nao consigna nenhum impedimento técnico para que ela propria
dispute o objeto da licitagao. limitando-se a arguir a auséncia de requisitos tecnicos
nas definigdes de todos os sistemas lstados 1o projeto basico

A Administragao Publica deve primar as definicées do objeto da licitagao
pela garantia de compelitividade, evitando a Insercdo de restricbes, técnicas
impertinentes ou irrelevantes para o atendimento da finalidade da contratagao. Trata-
se de determinacéo legal, assim fixado na Lei Federal n. 8.666/93

Art 20 A lieitacae dest aese 1 gacartr a observancia do principio constitucionat da
ISONoMia, a selecao da proposta mais vanlajosa para a administragao e a promegén do
desenvolvimento nacional suslenlavel e sera processada e julgada em estnta
conformidade com o0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa. da vinculagé&o ao
Instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condigées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos  casos de  sociedades cooperativas e
estabelecam preferéncias ou distingoes em razao da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3°da Lei
n® 8.248, de 23 de oulubro de 1991

Sobre a definicdo do projelo basico  extrai-se orientagao  legal
complementai

Art G” para tins desta Ler consiiera-se

A - Projeto Basico — conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
preciséo adequado, para caracterizar a obra ou Servigo, ou complexo de obras ou
servico objelo de licitacéio, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos
preliminares. que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento. e que possibilite a avaliagao do custo da obra a definicao

/

dos melodos e do prazo de execucic cevendo conter os seguintes elementos:
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a) Desenvoivimente da solucao =ccolhida de forma a fornecer viséao global ¢a obra
e identificar todos 0s seus elementos constitutivos com clareza:
b) Solugdes tecnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a

minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes durante as fases de
elaboracao do projeto executivo e de realizacdo das obras e montagem:

&) Identificacao dos lpos de sevicos a executar e de matérias e equipamentos a
Incorporar a obra. bem como suas especificagdo que assegurem as melhores resultados
para o empreendimento sem frustrar o caratés competitivo para sua execucgo;

o) Informacoes cue oossihililen o eslude e a deducdo de métodos constriivos
Instalagac provisoras e conwcles organizacionais para a oObra, sem frustrar o ca ates
competitivo para seu execucao

e) Subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestao da obre,

compreendendo a sua programagao, a estratégia de suprimentos, as normal de
fiscalizagao ¢ outros dados necessarios em cada caso;
f) Orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos
de sedrviclos e fornecimentos propriamente avaliados,

O projeto basico do edital de Pregdc Presencial n. 23/2016 contém
descricao detalhada dos sistemas informatizados demandados pela Administracao
publica, com especificagéo precisa e suficiente das funcionalidade que deve atender
para ser aceito pela Administracdo e satisfazer a finalidade para a qual esta sendo
contratado.

lal descricao {écnica nio apresenta restrigdes indevidas que maculam o
carater competitivo da licitagao. Alias, a empresa BE THA, alega a auséncia de certas
funcionalidade na descrigao do objeto, isto €, entende-se que a irresignacac da
empresa BETHA estaria calcada no fato de o objeto ser descrito de modo superficial
demasiadamente aberto, faltando-ihe certas definicdes

Nesse caso. as préprias razdes do pedido de impugnacdo de empiesa
BETHA prestam-se a atestar que as condigoes do projeto basico nao restringen
competitividade, ndo havendo ilegalidade a ser sanada no edital.

A BETHA nao apontou nenhun: requisito técnico nas definicoes do projeto
basico que supostamente determinana sua impossibilidade de participar da disgputa,
denotando que de fato. as especificagoes nio restringem a competitividade.

Mesmo assim. analisando-se as especificacbes do projeto basico, ©
apontamento da BETHA de que nos requisitos tecnologicos nao sao aplicaveis a todos
0s sistemas € improcedente, basta uma leitura atenta aos requisitos técnicos exigidos
no item 5 do Projeto Basico para confirmar a existéncia de definicdes razoaveis sobre
as funcionalidade minimas exigides uos sistemas. inclusive aquelas relativas a questao
de seguranca dos dados e controle de acesso aos sistemas, criticadas pela emp.esa
BETHA

-~



MUNICIPIO DE I'TAIOPOLIS
FLSTADO D SANTA CATARINA

CNPF) 8y 125 OO -1 Pone, Fas (47) 3652-2211

VA Cretulior N g | Coentro oo SO 3400 0o

Nesse sentido, colhe-se no item 5 do Projeto Basico os requisitos
240/249, a respeito das regras de criacao de campos no banco de dados e valida¢des
dos dados, requisitos 256/262, estabelecendo seguranca do sistema, definicbes dos
usuarios. controle de acesso, documentacao do sistema, etc.

Diferentemente da narrativa da empresa BETHA, nao é apenas no
sistema de folha de pagamento que existem exigéncias naturais em sistemas desse
porte (backups. validagoes de dados. auditorias, etc.) mas nos demais modulos objeto
de. licitagao existem especificacoes tecnicas apropriadas e razoaveis, necessarias
para garantia do funcionamento adeqguadc ce todos dos sistemas, sem restricbes a
competitividade

A empresa BETHA da a entender que os requisitos técnicos exigidos par
alguns sistemas  seriam insuficientes, afirmacao incoerente com a ideia de
direcionamento. que pressupdes a existéncia de condicionantes a afastar certos
licitantes.

Alem de contrariar o proprio pedido, a BETHA equivoca-se ao sugeri
como exemplo da suposta discrepancia. que somente o sistema de folhas de
pagamento seria acessivel por melo de senhas, e que somente neste sistemas leria
sido extgido controle de log dos usuarios enquanto que ¢ sistema de contabilidade nao
teria controle por senha tampoucc o regstio das agdes de cada usuario, pois e
expresso n requisito n. 261 do item & do projelo basico que os sistema deve “garantir o
controle efetivo do uso do sistema oferecendo total seguranca contra violagdo dos
dados ou acesso indevido as informacdes. através do uso de senhas que efetuem
restrigdes por nivels de acesso atraves de usuarios ou grupos”, exigéncia aplicavel aos
sistemas. assim como pode ser confirmado, por exemplo. nos requisitos n. 42; 60: 160:
173174, 256/262.

Enfim, a empresa BETHA nao apresenta nenhuma suposta restricao
diante das especificactes técnicas contidas no projeto basico. Limita-se a alegar que
as definicbes estariam a favorecer determinado licitante, mas nao indica nenhum
impedimento para sua propria participacao na disputa. Ademais, os exemplos citados
que denotanam as divergencias nos requisitos tecnicos quando comprados entre os
diversos tecnicos para todos os sistemas expressos no projeto basico sequer séo
validos, havendo sim requisitos técnicos paia todos os sistemas no tocante a conirole
de acesso de usuarios, logs, auditoras, validacdes de dados, etc., a denolar a
Improcedencia dos argumentos de impugnaite
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Em segundo lugar. defende a BETHA que a abertura do presente
Ceilamenie representaria ofensa ao principio da eficiéncia. Alega que havera despesa
de aproximadamente R$ 44 mil relativa aos servigos de implantacées dos sistemas
licitados, os quais seriam usados apenas por dez dias.

A insurgéncia, portanio, € contra a propria abertura de licitagao,
supostamente desnecessaria nesse momente, porque o atual prefeito ndo concorre a
reeleicao e porque o quadnenio 2017/2020 tera um novo gestor a frente do Poder
Executivo.

Cumpre asseverar a observan:ia do principio da continuidade do Servigo
publico. independentemente de quem esta ria chefia do Poder Executivo. Como visto, o
obieto da licitacao trata dos sistemas de gestdo publica, imprescindiveis para o
exercicio das ativiaade administrativas inerente ao Poder Publico. Logo. & imperioso
superar a solugao de continuidade. isto €, nao se admite interrupcao no fornecimento
desses sistemas, sob penda de ‘parar’ a Administragao publica. Logo é irrelevante o
fato de serem iminentes as eleicées municipais, tampouco a existénciz de
encerramento de mandato em 31 de dezembpro de 2016, muito menos o fato de o atuz!
Chefe do Poder Executivo ndo ser candidato a reeleicéo.

Quanto ao valor estimado paia a implantagdo dos sistemas, apontado
pela empresa BETHA como contrarios ao principio da eficiéncia, trata-se de medida
necessaria, ja que sao evidentes os custos desses servicos sob pena de transferéncia
Indevida dos mesmos para licenca mensais e locacgao dos sistemas

Alias, e claro o ileri 15 do Edital sobre a vigéncia da contratagao
decorrente a licitagao. estimando-se a duragéo do contrato pelo prazo maximo de 48
meses, admitindo no artigo 57, inciso IV, da Lei 8 666/93.

Ainda, o fato de o sistema ser ulilizado no exercicio de 2016 por apenas
dez dois (considerande a estimativa de quando a licitacdo sera concluida e o prazo
para a implantagao dos sislemas) decorre da propria determinacao do Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina quante & vigéncia inicial dos contratos de Servigos

de natureza continuada, nos termos do Prejulgado n 1336, assim expresso:

Prejulgado. 1336

i

Seocontiato tor de tidure s ot podera 10r o priazo maximo de 00 (sessenta) meses {(ar.
ST Fel Pederal o Nooe S0 e eale prazo. desera ser efetuado novo proceditento
Hodataro o novo conrato.
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Este tipo de contrato tambdén deve estar adstrino ao exercicio financeiro, Assim. se um contrato de
servicos continuados for formaiizado eny avosto. este estara Tnanceiramente valido até dezembro.
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Seguindo a orientagao do TCE/SC, o edital contempla a possibilidade de
prorrogagao do contrato decorrente da licitacao, porém consigna que o prazo inicial de
vigencia esta limitado a 31.12.2016, justamente para ater-se a duracdo do crédito
orgamentario. permitindo-se a prorrogacao por exercicios seguintes, a cada ano,
limitado ao tempo maximo de duragac fixado ro item 15 do edital.

Logo. e equivecada a alimagao de que se contratara o sistema para ser
utilizado por apenas dez dias. sendo gue previsao do edital sobre a vigéncia contratual
esta em harmonia com o artigo 57 da Lel 8.666/93, que disciplina a duragédo dos
contratos administrativos, e com a orienta¢do do TCE/SC antes exposta.

Em suma a ucitagao atende 2o principio da continuidade do servico
publico sendo previamente lancada pars evilar a solugdo de continuidade dos
sistemas de gestao publica municipal, inprescindiveis ao exercicio das tarefas
administrativas de competéncia do poder Executivo Municipal, cuja previsao de
duracao contratual € adequada aos termos da lei e das orientacdées do Tribunal de

Contas do Estado de Santa Catarina
E o que apontou o Procurador Juridico do municipio de Itaiopolis:

‘I - RELATORIO

Irata-se de impugnacdo apresentada por BETHA SISTEMAS LTDA. em face do Edital
de Pregdo Presencial n 23/2016 requerendo a suspens&do do edital, bem coimo a
retificacao dos itens que nienciona no ¢orpo do texto

Analisados os teinios da consulla cabem as seguintes consideracdes, que se resumem
em atividade Intelective de nlerprzlacac, com base na consulta formulada nao
Ancuiando a decisdo administaiva @ ser lomadd pela autoridade competente

E o relatério Passo opine

Il - FUNDAMENTAGAC

Prelminarmente. lembramos que o entendimento correntio na doutrina, como na
jurisprudéncia, que o edital. no procedimento licitatdrio, constitui Lei entre as partes e &
instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo. “ao descumprir
notias editalicias a Administragéo ‘rusta a propria razdo de ser da licitagéo e viola 0s

prncipios que direcionam o aividale adimmnistrativa, tais como: o da legalidace  dn
moralidade ¢ da isononia bem conie os contidos no Art. 3° da Lei das Licitagdes, in
verbis:

Art 2% A licitacéo destina-se @ garantr a observancia do principio _constituciong! da

Isonomia e a selecionar a proposla mais vantajosa para a administracdo e serd
processada e Julgada em estrita coniormidade com os principios basicos da legalidade,
da impesscalidade. da morakdade da igualdade. da publicidade, da probidade
wministrativa, da vinculagac ¢ st ariento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos
gue Ihes sac cornelatos
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AS exigéncias editalicias nan podeny extiapolar a Lei das Licitacdes Nesie passo. turmna

SE IMPETioSC um racioCinic mrodutono
Para o saudoso HELY LOPES MEIRELLES, "o principio da legalidade & o principio
basilar de toda a Administragdo Publica. Significa que toda atividade administrativa esta
sufeita aos mandamentos da ler e deles nédo pode se afastar ou desviar. sob pena de
nwalidade
Desta hcdo nac desloc o ustic VIARCAL JUSTEN "No procedimento licitatorio
descnvolve-se alividade vinculada o significa auséncia de liberdade (como regra)
para _a autondage admnstativa A ler define as condigdes de atuagéo dos ayentes
administrativos estabelecendo a crdenacao (sequéncia) dos atos a serem praticacos e
impondo condigoes excludentes de escolhas pessoals ou subjetivas”
Esta a conclusao insofismavel a que se chega deste raciocinio introdutério: as clausulas
do ato convocatorio devem ser interpretadas sempre em conjunto com a lei de regéncia.
suporte da conduta do Administrader Publico. nos termos de nossa Conslituicac
Republicana
Cispée o arl 41 dale & 00
Art. 41, A Adiminist
se acha estritamente vincuiada
§ 1° Qualquer cidadao ¢ parte egitma para mpugnar edital de licitacdo per
irregularidade na aplicacao desta Lel, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a
Administragéo julgar e responder & rnpugnacdo em até 3 (trés) dias uteis. sem prejuizo
da faculdade previstano § 1" do arl 11!

U3 © seguinte
le descumprr as normas e condigdes do edital. ao qual

S}
§ 2° Decaira dc direito de inpl 03 lermos do edital de licitacdo perar

le_Aa
180 0 licitante que nan o eer ale 0 segundo dia util que anteceder a at

rtura

administ

dos envelopes de hatiilacdo ens concorrencla, a abertura dos envelopes cont as
propostas em convile  Wwinada de pregos ou concurso, ou a realizacao de lellav, as
falhas ou wregulandades yue viciarian esse edital. hipétese em que tal comunicagao nao
lera efeito de recurso. (Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 3° A impugnacéao feita lempestivamente pelo licitante ndo o impedira de participar do

processo licilatorio até o tranw o em julgado da decisao a ela pertinente.
§ 4° A inabilitag&o do licitante importa precluséo do seu direito de participar das fases
subsequentes

A fnaiidade precipua da ccilagéo sea sempre a oplencdo de seu objeto nas maihores
condicbes para a Adnnm-liocdo, ¢ para tanlo. esse objeto devera convenientenmiente
Jdefinide no cdital ou no convite. a fim de gue os licitantes possam atender fielniun .2 ao

desejo do Pode Publico
Qualqu r cm‘adéc ou Ixcal:m le podom apresentar impugnacao do edital ou alguma de
iy

suas de na ok St‘lvaﬂcudu Lein 8666/1993

Nulo & o ,Jlm- OMISSO &M es  essenciais, ou que contenha disposicoes

discricionarias ou preferenciais. o gue ocorre quando a descrigdo do objelo &

lendenciosa  conduzindo a hicranie certo sob falsa aparéncia de uma convocacéo
arig

elCEDE-5¢ NO ‘u.,m/ jaC ampugnagao apresenta apenas que o Edital ndo solicitou

funcicnalidades como’ backups \/dh\Ja\,do do banco de dados, auditoria, arquitetura do
sistema, ambiente operacional. linguagem de programagéo, help on line. interface,
alualizagoes. etc.” Diz que estas funcionalidades foram solicitadas em Edital anterior, ¢
que o presente. nao possui requisitos tecnologicos
Estranhamente a impugnante menciona que o Edital deveria ter colocado todos os itens
(provavelmente. porque a enmipresa BEITHA € a unica que possul estas funcionalicades,
adila-sc) mas sem justihicgr o motive porque ela mesmo. ndo poderia participar Dato
VENIE pareces que seria neul cus o a empresa impugnante sair-se vencedora ac que
pardedord isse polque. e Uo yut se esla pedindo, poderia dar muito mais ac gus
simples funcionatdades Se e um lado ela possul todas essas, basta no sisteme,’

desabita-las 4_\9
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O que parece e que a empresa Impugnante seria a Unica gque teria todas aquelas
funcionalidades mencionadas e qgue outras ndo a teriam. Olhando de outro lado, o
argumento parece corre A medida em gque em licitacdes anteriores. somernte 2
empresa impdgnante g gue vencel O certame hiciiatono

Nao se pode confundir gue tratando-se de sistema. um ou outro. ndo sera parecido E
como se fosse exigir da empresa Apple o sistema operacional do Winduws. [0
Impossivel

Cabe a administragao dizer qual e a funcionalidade que nao pode(ria) faltar.

Se uma ou outra funcionalidade nao Ihe é conveniente, porque a administracao deveria
pagar pelo uso? Com base na exposicdo de motivos técnicos do servidor encarregado
da tecnologia e Tl do municipic a contratagdo das funcionalidades sdo extremanient:
necessarias A impugnacao. gue parec® mais urm questionamento. ndo tem a finalidade
de modificar o objeto. Como dito. nau se vé sequer restricdo da empresa impugnanie de
participar. O contrario. ja nao parece verdadeiro

Dizer que o projeto basico. por solicitar a funcionalidade completo de "folha de
pagamento” é direcionado para uma outra empresa. n&o nos parece claro Até porg .ie. a
Impugnante ndo menciona s¢ pessul Hu nao referidas funcionalidades.

As funcionalidades foran: solicitadas emn razdo da necessidade da adminsitracdo Pelo
que foi repassado a folha de pessoal contéem alguns problemas que precisam de
melhonas. e for de connecimento da impugnante de quais seriam essas meihorias,
asta entéo lormece-las

Luando ao questioname o do gue g exigéncias dos itens 175 a 249, ndo seram
cumpridas pela empresa Publica. eles devem ser refutados. Primeiro porque nao se
sabe nem quem val sagiar-se vencedora do processo licitatorio segundo que quemn
vencer o precesso lictatono. devera cumprr com o instrumento convocatorio. son Hena
de rescisao

Aimpugnacao. em nenhum momenlo traz os vicios formais do Edital, mas sim hipoleses
de que. quern vencer nac cumprira com o edital

Veja que nédo cabe a adnislracac fazer essa analise sem antes saber quem vencera o
certame licitatono No momento oporluno. ndo havendo cumprimento dos itens que
administracac esta exigindo. al sim. a analisz mais profunda podera ser realizada /Antes
disso se torna tarefa impossivel.

Aponto, novamenle, gue a iImpugnante parece ter todas as condi¢des para participar do
processo licitatorioc, mas nédo esla conformada de que apenas se exigirany inals
funcionalidades para a folha quando daveriam ser exigidos para todos os itens Parece
Claro, ao menos em uma analise nais genénca (pois sem conhecimento técnico do

t

assurto). de que. quent estata @ fiente de outras proponentes, seria a propria
nnpugnante, que possul fonconivaces a frerte das outras
Mais interessante  ainda. ¢ aponlar que 1sso néo poderia ser levado para

discricionaricdade administialiva, pois as funcionalidades mais rigidas deverian ser
extensivas para todos 0s sistemas
Analsando aiguns julgados do TCE ndo se encontrou, nem ao menos recomer aacac.

de quais funcionahdades os municipics e proprio Estado deveriam utilizar Sequer o
projeto basico Somente i (itulo de comentario. noderia muito bem o 6rgao fiscalizador
losse © caso. apontar ¢ que ur sistema deveria possulr  Ate mesimo porque  na
ruzamento de dados cor ¢ Sis.en.a de Fiscalizacao de Gestao {e-Sfinge)

Referdo sislema e um cunjunte e aplicalivos integrados, relacionados a atividade-fim

do TCE/SC O e-sfinge recebe as informacdes sobre as contas publicas enviadas pelos
agentes publicos e consolida os dados de gestdo em remessas unificadas emite
relatorios automaticos de avaliacdo, analisa a gestdo de cada municipio e do Fstadc
ampliando a publicidade das informacdes

Portanto. seria interessante gue essas questdes técnicas estivessem definidas mas nao
@stdo Assim, entendo gue © caso ¢ de discricionariedade Caso contrario. o que se

¢
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apresentado

estaria impondo sena a contratacéio de funcionalidades que o municipio ndo tem
Interesse

Quanto ao ferimento do principio da eficiéncia em razgo do fechamento do ano e de que
o Prefeito atual nao poderia escolher a forma de como o outro gestor iria atuar. nao
parece compalivel de s acolivan A uma porgue a necessidade de contratacas de

novas funcicnalidades decorreram Ao ecessidade dos proprios servidores publicos que
atuam dianamente na lizagao dos sistemas Se os agentes publicos ndo estao
satisfeitos com as funcionalidaces que hoje se apresentam, & obvio que ela ndo mais
tmda 0s Interesses da agmimistr: u‘,m FPouco importa dizer que um ou outro relatorio
nao sera emitdo qUCUI*lU por vezes e vezes a contabilidade do municipio fica(va)

alrasada por descontroles administrativos da atual fornecedora de sistema. As falhas
reiteradas e a necessidade premente de novas funcionalidades, ¢ que justificam a
contratacao Jde oulro sistema

Ressalta-se, mais uma ves gie a impugnante ndo esta impedida de participal do
cerfame

' processo foliniciado por autoridade competente, definiu seu objeto e indicou recursos
habels para a despesa. nao contende vicios em primeira analise

Il - CONSIDERAGOES FiNAIS

Por todo o exposlo, opina-se. neste momento. pela suspensio da licitacdc para
contratagao de um novo sistema, para que antes da decisdo, sejam oficiados todos o5
departamentos que utilizam o sistema atual para reportarem, sendo o caso. as fzlhas
bem como para dizeren:, quais 540 as funcionalidades faltantes e porque seriam
I teressginles

A tesposta, busca, unica e exclusivanente dar respaldo na decisdo administraliva. se
mantem ou nao, o desele de cortrale novas funcionalidades

Juunto aos Jemars yueslonamenios vntende que ndo séo capazes de gerar nulidades.
pols, referent-se ao objeto. Ue lodo 1modo, pede-se que sejam reavaliados todos os itens
e se for o caso retifiquem-nos

E o parecer, ora submetido a douta apreciacao superior”

4 DA CONCLUSAC

Pelas razoes acima aduzidas. conhece-se de recurso de impugnagéao
pela empresa BETHA SISTEMAS LTDA. Para, no mérito, julga-io

IMPROCEDENTE, determinando-se a continuidade do certame nos termos definidos
no edital Pregao Presencial n.23/2016.

Publigue-se e intime-se a emprega impugnante

acle deferimento
ltaiopolis, Sama Catarina, 16 de agosto de 2016.
/éﬁ/z‘l? Friely
JZSE HERALD S SCHIRITKE
J 1"‘"'1 O IV L ul,);:“ -




