PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAIOPOLIS

PROCESSO LICITATORIO N2 62/2014
PREGAO PRESENCIAL N© 50/2014

OBJETO: Registro de Precos para contratacdo de empresa para prestar servicos de
limpeza de fossas sépticas, sumidouros, filtros, caixa de gordura e desentupimento, coleta,
transporte e destinacdo final dos residuos, para diversas Secretarias Municipais.

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

Trata o presente expediente de pedido de Impugnacao ao Edital do Processo Licitatorio n®
62/2014, Pregdo Presencial n? 50/2014, recebido pela Pregoeira e Equipe de Apoio em
06/08/2014, sob alegacdo de omissdes no edital, apresentada pela empresa GR
SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA, inscrita no CNP] sob o n® 06.199.829/0001-41, sob a
qual passamos a nos posicionar no prazo legal.

1. DA IMPUGNACAO
A interessada impugna especificamente o item 8.1.4.1 do Edital.

Em sintese, é o breve relato dos fatos, estando a integra da impugnacdo anexada aos autos
do processo, passando, a Pregoeira e Equipe de Apoio apreciar e julgar nos termos a seguir
aduzidos.

2. DA APRECIACAO
O recurso é tempestivo, logo, pode ser conhecido.
3. PRELIMINARMENTE - DA INEPCIA DA PETICAO DE IMPUGNACAO

Aplicando-se subsidiariamente o Cdédigo de Processo Civil a andlise da presente
impugnacdo, tem-se o seguinte:

O artigo 295 do Codigo de Processo Civil dispoe:

“Art. 295. A peti¢do inicial serd indeferida: g gy
[ - quando inepta; "
(] o/

Paragrafo inico. Considera-se inepta a peticao inicial quando:

/)
] (. (\
I - da narracdo dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusao;”—" J

Ndo compete a Administracdo Publica indeferir a peticdo de impugnacdo de plano, mas é
importante a mencdo de que se trata de peticdo inepta. (’(JQ
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A peticdo de impugnacao deve ser considerada inepta porque, da narrativa dos fatos e de
sua fundamentacdo tedrica ndo se extrai uma conclusao logica.

A impugnante inicia a sua fundamentacao afirmando que o edital deixa possibilidade de
subcontratacdo dos servigos licitados. No decorrer da fundamentacao, afirma, no entanto,
ser inviavel a veda¢do a subcontratacdo, alegando que a imensa maioria das empresas
especializadas no tratamento de residuos dessa natureza ndo sio proprietarios de aterros
sanitarios ou industriais, mantendo contrato com terceiros para a disposi¢do final dos
residuos tratados.

Cita o artigo 72 da Lei 8.666/93 que dispde:

“Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, poderd subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragao.”

Continua, afirmando que a vedacdo a subcontratacdo impede a Administracdo de obter a
proposta mais vantajosa.

Mais ao final, diz que o Edital deixa margem a subcontratacdo de parte da licitagdo.
Termina, apesar de toda a fundamentacao confusa, como exposta anteriormente, pedindo:

[...] seja incluida no Edital a proibicdo de subcontratacdo do objeto da presente licitacdo,
ainda que parcial forte na destinacdo final dos residuos, ou alternativamente, seja exigido
aos proponentes que comprovem: a) a capacidade de destinagdo final do residuo referente
ao volume contratado; b) o contrato firmado com o aterro, especificamente com relacio
aos residuos objetos da presente licitacdo, vinculando-o a efetiva entrega dos residuos
coletados; ¢)capacidade técnica do aterro contratado para receber o residuo coletado.

Sendo assim, diante da confusdo descrita, a Administracdo Publica, atém-se tdo somente
aos pedidos objetivos formulados na parte final da peticdo de impugnacio.

4. DO MERITO

Passando a analise do mérito, quanto aos pontos levantados/impugnados pela interessada,
conforme posicionamento, a Pregoeira e Equipe de Apoio tem as seguintes consideragoes e
entendimentos:

a) Quanto a proibicdo de subcontratacdo do objeto da presente licitagdo, a propria
impugnante menciona que a maioria das empresas especializadas no tratamento de
residuos dessa natureza ndo sdo proprietarios de aterros sanitarios e ou
industriais, mantendo contrato com terceiros para a disposicdo final dos residuos
tratados, citando inclusive, o art. 72 da Lei 8.666/93,.0nde prevé a possibilidade de

—

subcontratacdo. Tal proibicdo estaria restrmgmdo Jo carater competitivo do, /

r

procedimento licitatorio; A
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b) Quanto a capacidade de destinacdo final do residuo referente ao volume contratado
o contrato firmado com o aterro, especificamente com relacdo aos residuos objetos
da presente licitacdo, vinculando-o a efetiva entrega dos residuos coletados; o
contrato firmado com o aterro, especificamente com relacdo aos residuos objetos
da presente licitacdo, vinculando-o a efetiva entrega dos residuos coletados; a
capacidade técnica do aterro contratado para receber o residuo coletado (alineas
“a”, “b” e “c”) dos pedidos da impugnante, subentende-se que os mesmos serao
comprovados através da LAO - Licenca Ambiental de Operacdo, emitida pela
FATMA, comprovando que a proponente esteja licenciada para realizar a coleta,
transporte e destinacdo final dos residuos, de acordo com legislacgio ambiental
vigente (item 8.1.4.1 do Edital).

4. DA CONCLUSAO

Pelas razoes de fato e de direito acima aduzidas, a Pregoeira e Equipe de Apoio negam
acolhimento a impugnacdo apresentada pela empresa GR SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA,
conforme o supra exposto.

[taiopolis, 07 de agosto de 2014.
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