ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAIOPOLIS — FUNDO MUNICIPAL DA SAUDE

PREGAO PRESENCIAL N.° 12/2018

A empresa BBW DO BRASIL COMERCIO DE PNEUMATICOS
EIRELI — EPP, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua Jo&o Frigo,
n. 65, Barracdo Comercial, bairro Sao Cristévao, municipio de Concérdia/SC,

CEP 89711-504, inscrita no CNPJ n. 17.450.564/0001-29, neste ato

representada pelo seu titular, Gustavo Reni Vendrusculo, brasileiro, solteiro,
empresario, inscrito no CPF 068.834.079-28, RG 4.163.963, residente e
domiciliado na Rua Anténio Moraes, n. 101, Bairro Sdo Cristévao, municipio de
Concérdia/SC, vem, a presenca de V.S.2, com fulcro, no art. 41, § 1° da Lei
8.666 de 21/06/93 e suas alteracdes posteriores, tempestivamente apresentar a
presente IMPUGNAGAO AO EDITAL, consoante os fatos e fundamentos que

passa a expor:

PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sessao publica esta prevista para abertura na
data de 12/06/2018, insta salientar que a empresa recorrente esta dentro do
prazo para impugnar previsto no Art. 41, §2° da Lei N° 8.666/93, qual seja, o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagao, e desta

forma, a presente impugnacao ao edital resta tempestiva.

PRELIMINAR - DA OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO PROCESSO LICITATORIO
Antes de adentrar ao mérito da presente impugnagao, importante

destacar os preceitos dos principios norteadores dos processos licitatorios, quais
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devem sempre prevalecer em qualquer contratacdo a ser realizada pela
administragcao publica, vejamos:

Tais principios encontram sua esséncia na consagrada Constituicdo
'da Republica Federativa do Brasil de 1988, mais especificamente em seu Art. 5°
e Art. 37° no entanto, & o Art. 3° da renomada “Lei das Licitacbes” N° 8.666/93,
cujo teor se transcreve abaixo que se encontra destacada sua forma e aplicagao

nas licitagdes:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da  vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sao
correlatos.

§1°. E vedado aos agentes publicos:

| — Admitir, prever, incluir_ou_ tolerar, nos atos da
convocacao, clausulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razido da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato. (grifo nosso)

O objetivo de a empresa impugnante apresentar seu inconformismo
por meio da presente impugnagéo € pelo fato de nao estar evidente no edital em
apreco a observancia dos referidos principios, haja vista que as exigéncias
contidas nos editais devem ser isondmicas, garantindo a participacao de todas
as empresas interessadas, além de serem razoaveis e proporcionais ao objeto

licitado.

SINTESE DOS FATOS

A empresa impugnante & empresa nacional, regularmente constituida,
devidamente qualificada e tecnicamente apta para licitar e contratar com a
administrac&o publica em geral, atua no ramo de comércio de pneus atacadista
e varejista, camaras de ar e protetores, com experiéncia na prestacdo de
servigos a 6rgaos publicos, possuindo um significativo rol de clientes, dentre eies

os pertencentes aos ambitos Municipais, Estaduais e da Uniao.




No que se referem aos pneus, cAmaras e protetores de camaras de
ar, comercializa marcas de importagao regular.

Os referidos produtos comercializados pela empresa impugnante,
especialmente no que se refere aos pneus e camaras de ar, sédo identificados
com selo de controle de qualidade e devidamente certificados, atendendo
integralmente as normas técnicas brasileiras vigentes, emanadas pelos
competentes érgdos fiscalizadores e certificadores, tais como o Regulamento
Técnico RTQ 41, a Portaria INMETRO n° 544/2012 e a Norma INMETRO n°
NIEDQUAL-044, de julho de 2000.

A presente impugnagado diz respeito ao Edital de Licitagdo na
modalidade de Pregdo Presencial n® 12/2018, a realizar-se na data de
12/06/2018, proposto pela Comissdo de Licitagbes da Prefeitura Municipal de
Itaiépolis — Fundo Municipal da Saude, tendo como objeto a aquisi¢cdo parcelada
de pneus para a frota da secretaria Municipal de Saude de Itaiopolis/SC.

A empresa impugnante demonstra interesse em participar do
certame, todavia, de posse do referido edital, constatou-se a existéncia de
irregularidades contidas no texto editalicio, e entende que as exigéncias contidas
em alguns itens do edital violam o principio da ampla competitividade, uma vez
que restringe de forma significativa o numero de participantes na licitagao.

As referidas ilegalidades possuem clausulas discriminatérias e ilegais,
visto que exige, para a habilitagdo dos concorrentes inumeras certidées e
documentos em especial no que pertine as seguintes exigéncias que

impossibilitam a cotacéo de produtos importados, quais sejam:

e DOT inferior ao ano de 2018;
e Declaragao do fabricante de homologacao

de montadoras/ montadoras nacionais;

Tais disposicdes sao consideradas uma verdadeira afronta a
Constituicado Federal e merecem ser alteradas, ampliando assim a participagéo
das empresas licitantes que laboram com produtos de origem internacional.

Importante destacar que a Lei N° 8.666/93 preceitua as seguintes

exigéncias para participacao e habilitacdo em licitagbes:
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Art. 27. Para a habilitacdo nas licitagées exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentagao relativa a:

| — Habilitagao juridica;

II- Qualificagdo técnica;

IIl — Qualificagao econdmico-financeira;

IV — Regularidade fiscal,

V — Cumprimento ao disposto no inciso XXXIIl do Art. 7°
da Constituicdo Federal.

Ainda, nossa Carta Magna e a prépria legislagado de licitagcdo preveem,
deve prevalecer a igualdade entre os licitantes, sendo que somente & possivel
estabelecer-se restricdes ou vedagdes no que concerne a algum aspecto que

seja pertinente ao objeto do contrato. Prescreve a Constituicdo Federal:

Art. 37 A administracdo publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, obedecera aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, e também ao seguinte:

()

XX| — ressalvados os casos especificados na legislagcdo, as obras,
servigos, compras e alienagoes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificagao técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagodes. (...) (Grifo Nosso)

Ainda, a qualificacdo exigida para fins de habilitagdo DEVE SER
SOMENTE AQUELA INDISPENSAVEL E SUFICIENTE PARA GARANTIR A
REGULAR EXECUGAO DO OBJETO CONTRATADO. E isso que estabelece a
parte final do inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal, aléem do mais, os
requisitos de qualificacdo técnica exigidos dos proponentes devem ser
justificados pela area técnica, a fim de garantir a lisura de tal expediente,
uma vez que as condicdes a serem exigidas podem restringir competitividade
da licitacao.

Assim se no processo administrativo inexistir a devida justificativa da
razdo para a exigéncia, tal edital devera ser apresentado ao Tribunal de Contas
competente; abaixo segue um TCU para arrimar o pleito da licitante: TCU ~
Acérdio 1580/2005 — 12 Camara — “Observe o § 1°, inciso |, do art. 3° da Lei
8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a inclusdo de clausulas
editalicias que possam restringir o universo de licitantes”.

Ainda, cita-se a Sumula n° 15 do Tribunal de Contas de S&o Paulo:




SUMULA 15- em procedimento licitatério, € vedada a exigéncia de
qualquer documento que configure compromisso de terceiro alheio a
disputa.

Importante que fique claro, especialmente no que se refere aos pneus,
a competéncia da Administracdo para exigir dos Licitantes interessados, o
necessario enquadramento dos itens de pneus nas normas técnicas brasileiras,
conferindo no ato do recebimento dos materiais, a existéncia do selo de
qualidade e de conformidade concedido pelo INMETRO, 6rgdo competente para
estabelecer o indispensavel conceito de avaliagdo da seguranga e da qualidade
dos itens de pneus, em especial.

Cabe também ressaltar, por oportuno, que a Impugnante oferece
garantia de até 05 (cinco) anos para seus produtos, atendendo a Legislagéo
vigente e ao Cadigo de Defesa do Consumidor, onde couber. Da mesma forma,
os revendedores e distribuidores de artefatos de borracha como camaras de ar
e protetores de aro, normalmente oferecem para o mercado a garantia de até 3
(trés) anos para itens como camaras de ar e protetores de aro, isso
independentemente de serem de procedéncia nacional ou de importagao.

Dessa forma, mostra-se necessaria a retificagdo do edital impugnado
a fim de que se proceda a corre¢gdo necessaria mediante a adequagéo aos
pressupostos legais, excluindo as referidas exigéncias acima elencadas, pelos

fatos e fundamentos a seguir expostos:

DO MERITO

DOT INFERIOR AO ANO DE 2018

O presente edital estipula a exigéncia de que os pneus nao poderao
ter fabricacao superior a 2018.

Tal exigéncia se caracteriza em verdadeira afronta aos principios
estabelecidos pela Lei 8.666/93, notadamente o da isonomia, vedando a
participacdo de empresas que comercializam produtos importados, ja que o
tempo médio para chegada dos produtos importados ao Brasil e respectivo
desembarago aduaneiro é de 6 (seis) a 9 (nove) meses, o que dificulta a logistica

e impede a entrada das empresas que trabalham com produtos importados.



O que se observa é que tal exigéncia tdo somente promove
preferéncia aos produtos de fabricagédo nacional, sendo completamente ilegal e
inaplicavel no caso concreto.

Resta praticamente impossivel haver no mercado interno pneus
importados com fabricagao inferior ao ano de 2017, pois a logistica de transporte
maritimo e de desembaraco aduaneiro néo pefmite atender a esse prazo.

Mantendo referida exigéncia torna-se completamente impossivel a
participagdo de muitas empresas que laboram exclusivamente com produtos
importados, como é o caso da empresa impugnante, além de referida exigéncia
ser completamente ilegal e absurda.

E incontestavel que a data de fabricagdo de no maximo ao ano de
2018 exigidas no edital estd promovendo a preferéncia ilegal pelos produtos
nacionais, o que afronta de forma clara o dispositivo constitucional que preceitua
que somente permitird exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes (Art. 37, XXI, CF).

insta destacar que para poder revender os pneus importados, a
empresa passa por uma analise técnica para verificagdo de estoque em boas
condicbes de uso e armazenagem, bem como para prestar o servico com
eficiéncia, visto a empresa ser responsavel legal pela mercadoria no momento
que se encontra em solo brasileiro. Resta completamente desnecessaria a
exigéncia de prazo tao exiguo de fabricagdo ante a durabilidade do pneu.

Corroborando com tais afirmacdes, a empresa impugnante demonstra
abaixo que a prépria ANIP (Associacédo Nacional da Industria de Pneumaticos)

demonstra que os pneus nao tém prazo de validade, vejamos:

Sao Paulo, 29 de maio de 2017 — Ao comprar pneus novos, a divida mais comum é sobre a
validade. O que conta? Validade ou garantia? A Associagdo Nacional da Industria de
Pneumaticos — ANIP - esclarece essa questao.

Os _pneus ndo_tém prazo de validade e sim_a garantia contratual oferecida pelos
fabricantes., que normalmente é de cinco anos a partir da data da nota fiscal de compra do

pneu ou da data de compra do veiculo novo.

Na falta do comprovante de compra do pneu, a data que pode ser considerada ¢ a de fabricagao
do pneu. Para saber quando ele foi produzido, basta olhar na sua lateral. Logo depois do cédigo
DOT, encontra-se o niumero de série e esta informagéo consta os quatro ultimos algarismos. Os
dois primeiros dizem respeito a semana de produ¢do e os dois ultimos ao final do ano de
fabricagdo. (ex.: 1017 [décima semana do ano de 2017]).




No entanto, mesmo sem ter prazo de validade, é importante fazer a manutengdo adequada —
calibrar os pneus semanalmente, realizar o rodizio de pneus, bem como seu alinhamento e
balanceamento - e estar atento a sinais de desgaste. Outro fator determinante na durabilidade
do pneu ¢ o perfil de diregdo do motorista. Dirigir de forma agressiva ou em locais com muito
transito, que requerem frenagens constantes, tende a gastar mais o pneu. A resisténcia do pneu
passa ainda por outros fatores, como as condi¢des mecanicas do veiculo, carga sobre o pneu,
clima e temperatura ambiente.

Entdo quando devo trocar o pneu?

O motorista deve adotar o TWI ("Tread Wear Indicator” ou "Indicador de Desgaste da Banda de
Rodagem") como principal indicativo a ser considerado para analise da necessidade de troca do
pneu. O TWI é uma saliéncia de borracha, localizada no fundo dos sulcos dos pneus e possui
1,6 mm de profundidade. Quando o desgaste do pneu atinge esse indicador, significa que ja esta
no seu limite e sinaliza que o pneu deve ser trocado, pois passou a ser considerado “careca”.
Vale lembrar que, além de interferir na seguranca, o motorista pode ser autuado pelas
autoridades de transito caso circule com pneus nesse estado.

[...]

Assessoria de imprensa ANIP/Reciclanip Andreoli MSLGROUP

Renato Fugulin — renato. fugulin@msigroup.com — (11) 3169-9318

Camila Holgado — camila.holgado@msigroup.com — (11) 3169-9322

Leandro Bornacki — leandro.bornacki@msigroup.com — (11) 3169-9359

Disponivel em:

hitp //www.anip.com.br/index php?cont=detalhes noticias&id noticia=1143&area=41&titulo_pa

Ainda, a empresa junta informagao prestada em site de marca de

fabricante nacional, também afirmando que o pneu néo tem data de validade:

nti.com.br/iige 68/ sobrepneus @ sr

Duvidas?

Pneus Tecnologia Por que Continental? Salade Imprensa Sobre nos

Qual é o prazo de validade dos pneus?

A Continental ndo tem conhecimento de quaisquer dados técnicos que suportam uma idade .
especifica dos pneus para retirada de servico. No entanto, a Continental recomenda que todos os
pneus (incluindo o sobresselente) que foram fabricados ha mais de dez anos, serem substituidos por
pneus novos, mesmo quando 0s pneus parecam estar em boas condigbes.

Os fabricantes de veiculos podem recomendar uma idade cronologica diferente em que um pneu
deve ser substituldo com base na utifizagdo do vefculo especifico. A Continental recomenda que tal
instrugdo, quando disponivel, seja seguida.

Como posso saber qual é a data de fabricacdo de um pneu?

£ facil verificar qual € a semana de producdo de um pneu. Basta verificar o codigo DOT de doze
digitos marcado sempre na lateral externa dos pneus. Os quatro ultimos digitos trazem a
informagdo de data de producéo:

Exemplo: 65CM TXBH 3015

Ou seja, percebe-se que nao existe nenhuma legislacdo ou norma
padréo que diga que o DOT é responsavel pela validade do produto pneu. Tao
somente identifica a data da fabricacao para fins de contagem de garantia de 5

anos.




Ademais, considerando todo o exposto, os produtos oferecidos pela
empresa impugnante sdo novos e atestados pelo INMETRO, érgao competente
para avaliar as condi¢des técnicas para rodagem dos pneus em solo brasileiro,
sendo que em nenhum momento sua portaria INMETRO N°482 e 544) cita data
de validade minima para o produto.

Portanto, resta completamente ilegal a exigéncia do edital, posto que
afronta os principios da isonomia e da competitividade. Dessa forma, clama-se
pela boa-fé nas relagdes publico-privada para requerer a administragéo publica

a retificacao do edital.

DECLARAGAO DO FABRICANTE QUE AS MARCAS COTADAS
SAO HOMOLOGADAS POR MONTADORAS NACIONAIS :

A exigéncia de declaragao do fabricante de que os produtos ofertados
s&o utilizados por montadoras nacionais ou instaladas no Brasil ndo se coaduna
com as regras e principios que norteiam o procedimento licitatério.

Trata-se de imposicéo, a todos aqueles que queiram participar da
licitacdo, de 6nus desarrazoados, ja que os licitantes ficam na dependéncia de
acao por parte, quer da montadora, quer do fabricante dos pneus, que sequer
fazem parte da competicdo, configurando compromisso de terceiro alheio a
disputa, pratica ja considerada irregular nesta Corte.

Registre-se que o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo,
inclusive, ja sumulou a questdo. Segundo a Sumula N°® 15, em procedimento
licitatorio, € vedada a exigéncia de qualquer documento que configure
compromisso de terceiro alheio a disputa.

Dessa forma, resta completamente demonstrado que referida
exigéncia é restritiva a ampla competicdo, porque nem todos os fabricantes ou
montadoras dao esse suporte aos revendedores, contrariando o disposto no Art.
37, inciso XX| da CF/88, e, consequentemente o inciso |, §1° do Art. 3° da Lei N°
8.666/93, e o inciso Il do Art. 3° da Lei 10.520/02, que vedam aos agentes
publicos incluir acs atos de convocagdo clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

Nesse sentido, é oportuno transcrever a licdo de Margal Justen Filho:



‘Por outro lado, nao se pode ignorar a determinagao
constitucional de que as exigéncias deverao ser as
minimas possiveis. Quando a CF/88, no art. 37, inc. XXI,
determinou que as exigéncias seriam as minimas
possiveis, isso significou submissdo da Administragao a
limitacdo inquestionavel. Ndo cabe a Administragao ir
além do minimo necessario a garantia do principio da
Republica. Logo, nado se validam exigéncias que,
ultrapassando o minimo, se destinam a manter a
Administragcdo em situagao “confortavel”’. A CF/88 proibiu
essa alternativa. (...) A adogdo de condicées de
participagdo desvinculadas do objeto contratual pode
desembocar na invalidade. Sao invalidas,
primeiramente, as condi¢cdes ndo necessarias. Isso se
passa naqueles casos de exigéncias que ultrapassam
os requisitos_minimos exigiveis do interessado em
formular uma proposta. Caracteriza-se o _excesso,
provocando a exclusdo de pessoas que poderiam
executar satisfatoriamente o objeto licitado (...)" '

Exigir que o produto seja homologado por montadora de
veiculos € o mesmo que determinar que apenas determinadas marcas
participem do processo licitatério, uma vez que cada montadora utiliza
apenas uma dentre varias marcas existentes no mercado. Por conta disso,
vé-se que tal exigéncia fere o principio basilar da competitividade e, por
consequéncia, da busca da proposta mais vantajosa.

O PRODUTO “PNEU” E FABRICADO PARA RODAR EM
QUALQUER TIPO DE VEICULO, UMA VEZ A MEDIDA E UNIVERSAL. UMA
MAQUINA NAO E PRODUZIDA PARA APENAS UMA MARCA DE PNEU! E
IRREFUTAVEL A IDEIA DE EXIGIR QUE O PRODUTO SEJA HOMOLOGADO
POR DETERMINADAS MONTADORAS, POIS CADA MONTADORA NEGOCIA
COM A FABRICA DE PNEU QUE LHE CONVEM, POR ALGUM ACORDO OU
NEGOCIACAO QUE ESTA MUITO ALEM DOS PODERES CONFERIDOS A
ORA IMPUGNANTE.

Verifica-se que referida exigéncia contida no edital ora impugnado

resta completamente desarrazoada, além de que, a garantia e a qualidade dos
pneus pode ser obtiva por meio de certificagdo do INMETRO e que estejam em

conformidade com as normas técnicas da ABNT.

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 122 ed.,
Séo Paulo: Dialética, 2008, pp. 380-381



Tanto é que, a Lei 9.933/99, em seu Art. 3° confere competéncia ao
INMETRO para elaborar e expedir regulamentos no que se refere a qualidade
dos produtos.

Em decorréncia de sua competéncia de verificar a conformidade dos
produtos as normas e regulamentos técnicos e, considerando a existéncia, no
mercado, de pneus novos fabricados no Péis ou importados, destinados a
automéveis, camionetas, Onibus, micro-6nibus e caminhdes, inadequados ao
uso e capazes de provocar acidentes quando utilizados, o INMETRO baixou a
Portaria n°® 544/2012, aprovando Regulamento Técnico para certificagdo
compulséria de pneus comercializados no Brasil.

De acordo com tal norma, estd ainda a cargo do INMETRO e das
entidades de Direito Publico com ele conveniadas, a fiscalizagdo da
conformidade do produto comercializado com as disposicées contidas na
portaria, que estabelece os requisitos (altura, capacidade, desenho, diametro,
estrutura, largura, presséo, etc...) e métodos de ensaios para os pneus. Dessa
forma, resta evidente que as exigéncias de apresentacdo de declaracdo de
fabricante de que os pneus sdo homologados por montadoras nacionais é
completamente abusiva e ilegal, visto que a qualidade dos produtos pode ser

atestada por meios legais pertinentes ao caso.

PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impugnacédo ao Edital com o

devido processamento aos autos do Processo Licitatério:

b) Seja devidamente julgado procedentes os pedidos

formulados na Impugnacgéo ao Edital, para o fim de retificar o edital e:

b.1) EXCLUIR a exigéncia de:




e DOT inferior ao ano de 2018;
e Declaragdo do fabricante de homologagéo de montadoras/

montadoras nacionais;
c) Seja determinada a republicagéo do edital, escoimando o

vicio atacado em face da exigéncia ilegal, com a observancia e cumprimento do

artigo 21, § 4° da Lei de Licitagdes.

Nestes termos, pede deferimento.

Concordia, 05 de junho de 2018
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