ILUSTRISSIMA CO!VIISSRO DE LICITAGOES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE ITAIOPOLIS/SC

PROCESSO LICITATORIO
PREGAO PRESENCIAL 22/2018

GM INSTALADORA EIRELLI -EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n. 14.623.473/0001-50, com sede situada & Rua frei Menandro
Kamps, 296, centro, Canoinhas/SC por seu socio administrador GUSTAVO DE
LIMA ROCHA, brasileiro, solteiro, empresario, portador do RG n°
5.699.620/SSP/SC, CPF n°. 080.715.779-10, residente e domiciliado a Rua Frei
Menandro Kamps, 296, Centro, Canoinhas/SC, vem respeitosamente perante

Vossa Senhoria, apresentar

L RAZOES DE RECURSAIS,

haja vista que tanto as propostas vencedoras, quanto as que fizeram lances,
em ambos os lotes apresentam prego inexequivel, pelos motivos faticos e
juridicos a seguir expostos.

I. DA FALTA DE DESCRICAO DO RAMO DE ATIVIDADE DA EMPRESA
VENCEDORA DO LOTE 01

Como se observa a documentagao apresentada pela empresa vencedora
do lote 01, tem-se que a mesma n3o possui descricdo em seu ramo de
atividade (CNAE) como apta a desenvolver os trabalhos requeridos no edital

convocatorio.

A simples analise do contrato social da empresa vencedora do referido
lote, da conta que em Seu objeto social ndo consta atividades de
monitoramento e sistema de seguranga, tendo como objeto social
principal apenas instalagdo e manutencdo elétrica e as secundarias instalagdes
hidraulicas, sanitarias e de gas;servigos de pintura de edificios em geral; outras
obras de acabamento da construcdio e comercio varejista de material elétrico.



Assim, desta forma, deve a mesma ser desabilitada por ndo cumprir 0S
requisitos disposto em edital, uma vez que tal empresa ndo possui know-how
para desempenhar a contento as atividades descritas no edital.

Ainda por clamor a argumentagdo, deve a empresa recorrida apresentar
planilha orcamentaria discriminando todos os equipamentos que eventualmente
serdo fornecidos, sobretudo para comparar a sud qualidade e durabilidade.

Ressalta-se que a empresa recorrente, orgou € apresentou lances para 0
fornecimento de materiais de qualidade e de reconhecimento do mercado, pois
a marca dos materiais orgados é a INTELBRAS, marca solida e reconhecida no

mercado nacional.

I1. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELAS EMPRESAS
QUE PARTICIPARAM DOS LANCES NO LOTE 02

Os lances ofertados pelas empresas Marcelo Kosmala EIRELI, Frank
Instalagdes e Eletronicos LTDA ME e Franciele Cristine Lumin, s30
completamente INEXEQUIVEIS., sendo que todos 0s lances foram inferiores a
50% dos pregos fixados no termo de referéncia.

DispSe o inciso II do Art. 48 da Lei 8.666/93

“Art. 48. Serdo desclassificadas

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
os custos dos insumos sdo coerentes com 0S de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato,
condicbes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagao”.

Logo, extrai-se a importante conclusdo de que é indispensavel a
descricdo exaustiva do objeto licitado, no ato convocatério, de forma a que seja
garantido um nivel minimo de qualidade do servigo a ser prestado.

A moderacdo na definigdo precisa do objeto da margem a que O licitante
apresente uma proposta irriséria, venga a licitagdo e, conguanto ndo preste um
servico a altura do que éera pretendido pela administracdo, ainda assim, atenda

3s condicdes do edital.

E necessario, ainda, € com base nas exigéncias do ato convocatorio, que
a administracdo apresente um orcamento detalhado (que especifique 0 valor



dos insumos, dos gastos trabalhistas, dos gastos tributarios, previdenciarios,
etc...).

No entanto, o julgamento das propostas € ato vinculado, para cuja
edicdo ndo se oferece qualquer alternativa ao administrador.

Assim, a situagdo das propostas apresentadas, menos que a metade
do valor referencial, dos trés primeiros colocados é de ser reconhecida sua
inexequibilidade e determinada sua desclassificagdo nos moldes do §1° do
artigo 48 da Lei de Licitagdes.

Assim, a semelhanga do que fez o legislador no § 1° do art. 48, da Lei
8.666/93, devem-se considerar COmMO pardmetro, ndo apenas O valor orgado
pela recorrente, mas, também, as propostas apresentadas pelos demais
licitantes.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagoes de
menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos

seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%

(cingiienta por cento) do valor orcado pela administragao, ou
b) valor orcado pela administragao.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma
verdadeira armadilha para 0 6rgdo licitante, em que O primeiro classificado
vence o certame, atinge seus objetivos empresarias, quaisquer que sejam,
fracassa na execucao do objeto e rapidamente se socorre da revisao de pregos.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema: “Com efeito, ao
admitir uma proposta com tais imperfeigbes, a administragao
publica pode ficar sujeita a uma posterior oposigao de
dificuldades para a execugao contratual de parte da empresa.
N3o seria surpresa Se, frustrada a aliquota incerta, que
possibilitou cotacBes mais baixas € a adjudicagdo do objeto, a
contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio econdmico-
financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n°
8.666/93: (...). Chancelar uma promessa Como Se fosse uma
prescricdo de lei, com a boa intencdo de contratar por menos,
pode acabar trazendo consequéncias danosas para 0s cofres
plblicos. Além disso, transgride o principio da legalidade
desprezando, no caso, a realidade tributaria. ” (Acérdéo no
395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar)



No mesmo sentido sdo as ligbes de Marcal Justen Filho2 :

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a praticas reprovaveis.
O licitante vencedor procurara alternativas para obter resultado
econdmico satisfatorio. 1sso envolvera a reducdo da qualidade
da prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos € encargos
devidos, a formulagdo de pleitos perante a Administraga@o e
assim por diante.

[:]

Usualmente, a contratagdo avencada por valor insuficiente
acarretara a elevagdo dos custos administrativos  de
gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigilancia
quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios
continuos com o particular, sempre interessado em obter uma
solucdo que propicie a reestruturacao da contratagdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administracdo poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administracdo obtera ou um objeto de
qualidade inferior ou se deparara com problemas muito Sérios
no tocante a execucdo do contrato.( JUSTEN FILHO, Margal.
Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos.
142 edicdo. Dialética: Sdo Paulo, 2010)

A peca recursal ja indicou, mediante calculo simples, evidencias para
amparar o pedido de diligéncias para afericdo da inexequibilidade e legalidade
das propostas. Assim, além do critério de menor prego para a classificagao das
propostas, a Administracio deve observar as especificagdes técnicas €
parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital.

Isso significa que as propostas devem ser avaliadas com base nos
critérios elementares apontados no Edital e demais normas aplicaveis a espécie.

Também ha de se levar em consideracdo se existe seguranca juridica na
contratacdo de empresas que ofertam descontos superiores a 50% do valor

estimado?

A Administracdo analisou a composigdo dos célculos quando aceitou €
habilitou a primeira colocada no item que compdem o certame?

A Administracdo quando verifica 0 prego manifestamente inexequivel
tem o dever de atestar a plausibilidade da composigdo do Pprego final,
especialmente no tocante a compatibilidade entre 0S lances ofertados € 0S
valores de mercado colhidos pelo proprio érgdo licitante. A legislagdo de
regéncia veda que sejam aceitos pregos superiores ao estimado (excessivos), €



no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas com pregos muito aquém do
orcado pelo 6rgdo licitante.

Na hipdtese desse certame é possivel verificar que as trés primeiras
colocadas, no anseio de obter a contratacdo, ultrapassaram O limite da
exequibilidade, reduzindo os pregos a valores inferiores aos manifestamente

plausiveis.

E nesse sentido, para evitar acoes aventureiras, que as normas
pertinentes buscam imperativamente que a Administragdio se resguarde da
formulacdo de propostas com pregos inexequiveis.

Para tanto, o 6rgdo licitante deve estar de que o contrato sera executado
nos moldes exigidos no edital, com investigacdes previas 3 assinatura do
instrumento acerca dos pregos ofertados.

II) DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Assim é que se REQUER a essa respeitavel Comisséo de Licitagdo que,
reconsiderando a decisdo que julgou como vencedora a empresa Marcelo
Kosmala Ltda no lote 01, haja vista que ndo demonstrou a finalidade social de
atuacdo no ramo pertinente ao objeto da presente licitagdo (item 8, “a” do
edital) ocorra sua desabilitacdo e declare a empresa recorrente como vencedora
do lote 01, bem como reconhega as propostas das 3 primeira colocadas no lote
02 como manifestamente inexequivel, nos moldes do artigo 48, § 1° da Lei de
LicitagOes,

Para tanto, se julgarem necessario, requer que seja diligenciada a
verificacdo da proposta das 3 primeiras colocadas no lote 02 quanto a sua
exequibilidade, adotando-se os seguintes critérios objetivos:

a) Solicitagdo de planilha com composicdo dos custos, onde conste todas as
etapas de organizagdo do objeto licitado, com questionamentos junto a
proponente vencedora e segunda colocada para apresentagdo de justificativas;

b) Pesquisas em Org3os publicos ou empresas privadas;

c) Verificagdo de outros contratos que as proponentes mantenham ou
mantiveram recentemente com a Administracao ou com a iniciativa privada;

d) Verificagdo de notas fiscais das proponentes;

e) Demais verificacbes que porventura se fizerem necessarias.

N3o sendo reconsiderada a decis3o, REQUER se digne Vossa Senhoria
em fazer a remessa do presente recurso 3 autoridade que lhe for



imediatamente superior, a fim de que a mesma O aprecie, conhecendo-0 €
dando-lhe provimento para que, diante do irrisorio valor apresentado e do risco
de n3o cumprimento do objeto licitado, considere inexequivel as propostas das
trés primeiras colocadas do lote 02 de ambos os lotes € determinando a
classificacdo da empresa recorrente a qual possui proposta comprovadamente

exequivel .(Em anexo apresenta planilha de custos).

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Canoinhas, 15 de maio de 2018.
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